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現代のパウロ解釈を考える
～ “新しい視点 (New Perspective)"を めぐって～

2012年 11月 19日 (月 ) 神戸神学館 (神戸カベナンタービル 2階 )
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<プログラム>

受付開始

00 開会礼拝

司会・奨励 岸本大樹 (コーディネーター)

30 研究発表

① 「アメリカ福音派研究の実際～日本での福音派研究との対比からん」

青木保憲氏 (京都中央チヤペル牧師)           .

② 「キリシタン大名、高山右近の信仰と政治
～現代日本キリスト教会への問いかけ～」

観寺正和氏 (西神福音ルーテル教会伝道師)

00 昼食 : 各自で近所に出かけ、お召し上がりください。
*この間、理事会を開催致します。理事の方々は3階へ移動してください。

30 発題講演

司会 金井由嗣 (コーデイネーター)

① 「パウロ研究の新しい視点 :肯定的な見地から」

鎌野直人氏 (関西聖書神学校学監)

② 「<信仰義認>再訪一教会が立つか倒れるかの信仰条項一」

遠藤克則氏 (改革長老教会北鈴蘭台伝道教会牧師,神戸神学館教師)

00 質疑応答

30 総括・献金・閉会の祈り

進行 坂井純人 (コーディネーター長)

散会

<コーディネーター>           :

坂井純人 (改革長老教会東須磨教会牧師,神戸神学館教師,神戸改革派神学校講師)

金井由嗣 (日本イエス・キリスト教団千里聖三一教会牧師,関西聖書神学校講師)

岸本大樹 (キリストの教会・旭基督教会牧師,大阪聖書学院学院長,キリスト者学生会非常勤主事)
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アメリカ福音派研究の実際

一アメリカと日本との対比から一

京都中央チャペル 青木保憲

・ 本研究の目的
と方向性

・「アメリカ福音派の歴史 (北部を中心に)」 の現状

*アメリカではあまりにも多すぎて、分類の仕方を提示するだけでも一つの研究分野と

なり得る。

*日本では、まとまった福音派研究が歴史的になされたことはほとんどない。

Cf)福音派に関する研究はどれも断片的であったり、政治問題に付随する形で扱われる

宗教史研究となってしまっている。または福音派擁護の論調。

。明石書店より『アメリカ福音派の歴史聖書信仰にみるアメリカ人のアイデンティテイ』

2012.6)を上梓。

*19世紀後半から1980年代の福音派に至る歴史的変遷を、神学的な視点でひもとき、

彼らに共通する特質を見出す試み。

『福音派とはどんな人々で、なぜ彼らはアメリカに多数存在するのか ?」

・研究の特質       ′
*日本の福音派研究は断片的→資料が少なすぎるため。

・第一次資料になるべくあたる。

Ex)『クリスチャニティ・トウディ (C■ 0お rianity 7odayD』 .¨福音派の代表雑誌

『クリスチャン・センチュリー (CCr Chおぬn Cer7餞゙ 』.… リベラリズムの代表雑誌

→これら二つを対比させながら、歴史的事象の解釈の相違をつまびらかにする。

1980年代以降に関しては、歴史的諦観が未確定であるため、扱わない。

・ 本研究における用語解説

・Evange:icaisと Fundamenta‖ stに関する用語の混乱

①二つのEvangeにab
。1870年代までのアメリカにおけるプロテスタント教会は、自らをEvangelicalsと 称し

ていた。 (この時代、聖書の記述を字義通り捉えなかったり、進化論を許容するよう

なリベラリズムは生まれてきていない。)

*Evangeに aには、「宗教改革によって生じたプロテスタント教会」という意味

Cf)ド イツ語のEvange‖ schからきている。

・1960年代以降、保守的な聖書理解 (聖書字義通り・進化論反対)を持ちながら社会問

題へ関心を示す人々が台頭。→彼らも、自らをEvange‖ caに と称した。
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●Evange!にaに .… 1870年代までの「プロテスタント教会」と、1960年代以降に「保守的信
仰を持っていた集団」、の二つを指す言葉となってしまった。

②二つのFundamentalst

・1870年代以降、聖書批評学と進化論を受け入れる人々が生まれてきた。彼らはモダニ
スト (modernist)と 呼ばれた。彼らの考え方をリベラリズム Oiberaibm)と言う。
→そんなモタ三ズドli対抗する人々が1920年代に台頭してきた。

。1920年代、聖書批評学や進化論に対抗する保守的な集団が生まれた。
彼らは神学的な論争を展開した神学者、牧師たち。⇔政治や社会問題には無関心
Fundamenta‖ st「根本主義者」と呼ばれた。

・1980年代以降、同性愛 。中絶問題を政治に解決しようとする集団が登場。
彼らの過激な行動の背景に、保守的な聖書理解があったことから、Fundamenta‖ stと
呼ばれた。前者と区別する場合は「原理主義者」と表記する必要あり。
Cつ1979年、イスラーム原理主義者 Oslamic Fundamenta‖ st)と ぃう用語がアメリカ
で姦しく用いられたため、Fundamenta‖ stの部分だけキリスト教にも援用された。

●Fundamentalヽ t,… 1920年代に神学的論争を展開した集団と、1980年以降に同性愛や中
絶問題を政治的に解決しようとした集団の、二つを指す言葉となって
しまもた。

。さらなる混乱

*1979年、イスラーム革命が勃発したことにより、「ィスラーム原理主義者 (に:amに
Fundamenta‖ st)」 という用語が使われるようになる。
→Fundamenta‖ stと呼ばれることを嫌った人々が、自らを勝手にEvangelcaにと称
するようになった。

・誤解された点

①1980年代以降のFundamentalst(原 理主義者)が政治的に躍進したため、1920年代
のFundamenta‖ st(根本主義者)も中絶反対、同性愛反対を訴える過激な集団である
というイメージを (アメリカの研究者にすら)与えてしまった。
→「原理主義者」「根本主義者」=狂信的な人々、とぃぅィメージ1

②さらに、原理主義者の一部が、Fundamenta‖ stと 呼ばれることを嫌い、Evange:icaに
と自称したため、Evangeltaに全体にも狂信的なイメージが拡大してしまった。
→「アメリカの福音派」=「過激な聖書理解を持つ、偏狭な集団」2

「このような二重のねじれ現象が、英語圏においてすら起こってぃたことを日本人の研究
者は正確に理解すべきでぁる。どの時代におけるEvange‖caにとfundamenta‖ stでぁるか
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や

―

を歴史的に精査しないまま、単純にfundamentalistを
「原理主義」、evange!icalsを 「福

音主義」「福音派」と訳していては、結果的にアメリカ福音派の歴史を大きくゆ
がめて

しまうことになる。この典型的な一例は、「福音主義」を「キリスト教原理主義」と表

現することで、アメリカには前近代主義的な感覚を持った人々が現在も存続して
いる、

とする論調である。」3

o福音派研究の歴史 (アメリカ )

①1960¨ 1970年代 社会学の一部として
・厳密に言えば、1960年代まで「福音派」研究は存在しなかった。

→学者たちは、根本主義者の動向を研究した。

彼らは、根本主義者たちを地方に根差した無学で低所得な社会層と捉え、社会学的な

視点で根本主義者たちを捉えようとした。

Ex)1963年一リチャード・ホッフスタッター (Richard Hofstadteめ 『アメリカの反知

性主義 仏pri・interrecruaris177わハmθ

“

can L′わ)』

「教会や教派のスタイルは、かなりの程度その属する社会階級によって決まってしま

う。そのために、ある社会集団に適した礼拝形式や説教が、別の集団には適合しな
い

こともありうる。多くの場合、豊かな階級 (The possesdng dasses)は 宗教を合理

化し、高度に発達した礼拝形式を守ることに多大な関心を示す。これに対し
て搾取さ

れた階級 (The dttnhe‖ ted ciasses)一 特に無学の人々―は、情緒に訴える宗教に心

訂l｀星難「墨蓋墓:ど[[       籠‥ 〒l稔寝負電喬鷺歪「曇
族的な形態や道徳に対する反抗であった。」

4

②1960・ 1970年代 神学運動として
。アーネスト・サンデイーン (Ernest Sandeen)が 1970年に『根本主義者の源流 (Thθ

R00rs ο′Furldamerrarismf BHtish andハ mθガcan Milrenarianfsm,′800‐プ93al』 を出版。

→従来の根本主義研究の前提となっていた無知な南部の田舎者たちの考え方を払拭
し、

19世紀末から受け継がれた神学運動の一つ、と位置付けた。

*「ディスペンセーシヨナリズム」と「プリンストン神学」に源流を見た。

Cf)サンディーンの主張を一部認めつつも、同時に現代的な科学や理性的判断を受け入れ

ない頑なさを非難する声は絶えなかった。

Ex)ジェームズ・パーの『フアンダメンタリズム』 (1977年 )

⇔カール・ヘンリー...パーの主張を一部認めつつ「自分たちはその範疇にない」

と主張。

アリスター・マクグラスは、バーの著作を「侮蔑的で論争的な書物」と非難。

③1970年代 プロテスタント教会との関連から
・社会学者ディーン・ケリー (Dean Kelし )が『なぜ保守派教会は成長しているか (rhy

Conserya″ye α
"rchesハ

re Crowrngl』 を発表した。
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③「聖書主義 鰤 blにもm)」 ④「十字架中心主義 (cructentnsm)」

→1988年以降は、これがスタンダード化

・ドナルド・デイトン (Donald Dayton)

*マースデンの研究方法は、北部白人でブルジョア的な長老派を中心とした歴史に偏つ

ていると指摘。「もっと庶民的で草の根的な神学運動にこそ、福音派の本質がある」

と捉え、南部を中心とした「ペンテコステ派研究」に着手する。

・D.G.ハート(D.G.Heart)

*福音派のアイデンテイテイを求めることは、止めるべきだ。なぜならそんなものは存在し

ないのだから。『福音主義の解体(De∞ nstruclng Evangelに albm)』 (2004年 )

⑥2000年代以降  r福音派』再構築の試み

・ダグラス・スウイーニー(Doug!as A.Sweeney)

*デイトンや八―卜の批判を踏まえて、福音派の歴史を再構築しようとする。

アフリカ系アメリカ教会の形成、ベンテコステ諸派の生成にもページを割く。

『アメリカ福音派の物語(The AmeHcan Evangelに al Story)』 (2005年)      .

・ 福音派研究
の歴史 (日本 )

。福音派研究の黎明期 古屋安雄

。1976年、カーター大統領誕生→「福音派」へ人々の注目が集まる。

*表記は「エヴアンジェリカル」「ネオ・フアンダメンタリスト」であった。

→1980年以降、政治分野における福音派の動向に注目が集まる。

Ex)上坂昇、蓮見博昭、栗林輝夫ら

*彼らに共通して言えるのは、「福音派」「宗教右派」「キリスト教原理主義」という

用語を学問的に区別することなく、ジヤーナリステイツクに用いて
いること。

・1980年代以降―歴史神学の視点から

*森孝― (同志社大学名誉教授 現神戸女学院学長)→青木の指導教官である。

・1970年代のサンデイーンから80年代のマースデンまでをいち早く日本に紹介。

。1996年、『宗教からよむ「アメリカ」』 (講談社メチエ)を刊行。

・福音派内部から.¨宇田進

*1983年にジェームズ・パーの『フアンダメンタリズムーその聖書理解と教理』が翻訳

出版された。これに危惧を感じた宇田は、1984年に『福音主義キリ
スト教とは何か』

を出版。→しかし福音派の良い点を強調することに終始してしまって
いる。

*1995年発刊の『総説現代神学』 (リ ベラル派神学者たちによる論文集)に福音主義神

学について宇田が執筆。リベラル派からも一日置かれる存在に。

→リベラリズムと並び立つ、「有効な知的選択肢」の一つとして、福音主義神学を挙

げている。
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警璧着警 菫主録警 汗

霧革轟蓄主義轟  轟議轟会 簑 2年度 款季計学辱轟 署寃発表

キ‐委シタン貴轟、轟滋な通録艦藤主義轟  ―義嗜ヽ覇章考誓季卜義会へ録轟モヽおか導ヽ

攀 戸ルーテル錯ミ _雙塁重等響 、ま黎l菫迂鋳tゝ 量霧守磐翼本書パ奮ご

楔碕穎
テル毅

毒今、なぜ轟彙右近か く猥下、墓近と議す)

いのちのこと鍾義から輿ている子ども轟彗霧棗誌「選軍らみ尋ヽ1:こは、経費マンガ「撃運鋳義餃 ジ

シタン大名物語 嘉菱著近」が連載中である。翌 磨号が第 5轟、次鐘来年の 1月号が 3轟鈴亀 教
会に集う子ども達が、善段、教会で黛耳キこしな・亀 近まこついて異擦を持っている。子ども達に講霧をで

きるように、少しの助力になれ頭幸17・であるc

右近は翼代、藁轟申請中である。異曇0地に糞され蕪死した右近を「機者]と して認めるかどうかが
鍵と思われるが、カトリック教会でl■すでに大規模な署墓活動を行つている。プロテスタント教会がこ

の運動に対して、どのように対応していけぱいいのか、今後の澤本のキリス ト教界の進展:こ霧わる霧悪

でもある。

右近を射究するに際して辮ることは、資料が非常に少ないということである。高機を訪問した際に研

究グループの方も「資料が少なく困つています1と 言われていたのが印象的であった。また年号もはつ

きりとせず、資料によつては 1～2年の誤差が発生しているので、年月日の記述や場所に関する記述に
は、あいまいな要素があることをお断り寧し上げる。結 近 1552年～1615年議を採用する)

～論文構成～ (全 26ページ)
序文、  I キリス ト者としての右近とその背景、璽 高機、靭石城主としての右近とその背景
王 国外追放、 まとめ

、           以下論文抜粋

序文

戦目時代と言われる乱世にあつて、大量改宗とも呼ぶべき霊的な鶴来事が実際に起こつた。海外から

の宣教師と共に多くの澤本人信徒が活躍をしたが、特にその中でも多大な影響を与えた高山右近をとり

あげる。

I キリスト者としての右近とその背景
1_1量本における初期キリスト教受容の背丸 (1549年ザビエル来月以降)

社会角混乱期の中でそれまでの既成宗教が衰退、人々は強い信仰を求めていた。

また、大名は宣教師と共に入つてくる兵器類に日を向けた。

初期 10年潤で約 6千名が改宗した。(1614年 当時は約 37ガ名)

2 入信への過程
まず熱心な仏教徒であった父親 (飛騨守)が信Ialを持つが、その際にはまさにサウロの改宗時のよ
うな駆的な入信であつた。その後、すぐに家族、家臣に入信を歓めた。右近は 11歳で洗礼を受ける。

3 入信後の働き
3-1 霊徒としての働き
父親は城内 (大和沢城)に教会堂を建て、家巨や知人にも伝道した。高山父子は、領
内の貧しいキリシタン農民にもキリンタンとして平等に接したことで知られている。

3-2 神学教育との関わり
家臣、領氏の多くがキリシタンとなり、宣教師だなすでは手が足りなくなり、専任の教義者が必要と

なつてきた。そこで、神学校を建てることに協力をするようになる。
‐

右近は隷 だけでなく、全国に布教するために神学校の必要性、重要性をいち早く感じ

取つていたのである。                                 .
4 キリスト者としての右近の問題点を探る
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4-1 家臣や領民が改宗したが内実はどうであつたか
武士や農民ばかりでなく、これまで反対し続けてきた仏寺の僧侶たちも続々と改宗し、不要になつた

寺社は取り壊され、あるものまま教会に改築された。右近父子は僧侶たちに対して、改宗を勧めゝキリシ

タンとなって無収入になつても、生活の保障を維東したのである。このようなわけで、多くのキ社、仏

像が薪と化したのであつた。しかしここで輩題となつたのが、右近の急進性である。この世の楽興を夢

見て、それを実現させるためにすま塞分の周りのすべての人間が入信しないことにまま果たせないと考えて

いたのであつた。改宗はしたものも、寺社が取り壊される様子を僧盤たちはどのような思いで見ていた

ことか、一見、右近に服従したように見えても、内実はそうではなく、時の封建制の持つ特異性による

不本意な入信、改宗であつたのではないか。後には寺社を追い出された?僧侶たちが反撃を行うことに

なる。

4-2 神の召し
日本キジスト教史上に名を残した右近は神の召しをどのように考えていたのか。イエズス会の日本宣

教方針は日本を二教区に分けて、各教区には修院を置き、日本人修道者の霊的、教育的統治のための学

院 (ゴレジオ)、 青少年のための神学校 (セ ミナリオ)、 修道者と司祭養成のための修練院 (ノ ビシアド)、

宣教師のための日本語語学学校の設置を決め、Rll刻実施されたのであるが、右近は入学はせず、むしろ

経営、建築面で多大な働きを残している。

宣教締カプラルは本国の方針である宣教師が日本語で説教をすることに対し、無理であると決め込み、

この命令を握りつぶした。そればかりでなく、日本人にもラテン語やポルトガル語を教えようとしなか

つた。日本人の中から司祭が現れないようにするためであつた。しかしこのカブラルの方針はやがて暗

礁乗り上げることになるが、右近は彼の方策のたみ入学の道を開ざされたのではないか、右近ほどの者

が当初からしつかりと神学を学びとつていれば、日本にけるキリスト教は大きく違つたものになつてい

たかもしれないのである。

Ⅱ 高機、明石城主としての右近とその背景
1 政治的背景く高槻時代>
当初金万石であつたが、後に信長に認められ 4万石に加増された。また数々の合戦に参加した功績で

さらに4千石に加増された。高機城は右近父子が乗つ取つたとされている。当時、領民約 2万 5千人の

内約 1万 8千人がキリシタンであつた。現代では高槻市は右近を積極的に紹介し、寺社を取り壊したこ

との真意を承知している。 (高槻市のホームページ参照)

<明石時代>
秀吉は自分の立場を守るため、大名の配置転換を行つた。右近もこの時に高槻から明石

へと移封され

た。秀吉は右近の功績を認めていたが、右近を要衝から外さないと何を起こされるかわからないという

不安から決定されたのである。しかし秀吉は右近に 6万石 (5割増)を与え、今まで通り宣教師の世話

をしてもよいという許可を与えた。明石ではわずかの期間で 2千人がキリシタンとなり、さらに増加し

ていく勢いであつた。しかし秀吉は九
JJll征伐の準備を右近に命じ、止む無く中断せざるを得なくる。

明石市は右近をあまり紹介していない。しかも右近が居住していた船下城跡は掛んぽの中に、盛り上

をしてあるだけで、地元の人たちも知らない。寺社との関係がいまだに修復されていないのか、高槻市

との対応の差が顕著に現れている。

2 武将、築城家、茶人としての歩み
武人であつた父の影響で、幼少より徹底した文武教育を受けていた右近は、荒本村重に属し、信長、

小西行長、黒興孝高ら多くの大名を洗礼まで導いた。もし秀吉が右近を効果的に用いていたならば、大

阪城は落城していなかつたという見方もある。右近はこのように飛びぬけた武将としての働きが、信仰

者として4/D右近の働きを阻害していたことは否めない。

築城家として l・tセ ミナリオ建築、教会堂の設計、また城郭建築にも代一級の才能を発揮、富l]i城の設

計、金沢城の改築、高周城の建築に関わる。特に南蛮寺などは宣教師から学んだ欧Jfl仕込みの建築物と

して有名である。茶人としては、千利体との 7人の高弟の一人として数えられている。彼らはキリシタ

ンの良き理解者であった。泰体は彼らの霧椰を見てキリスト教を知るに及んで、
「捨ててこその詫び茶」

の思想に影響を与えた。

3 改易の内容とその背景

17/36



秀吉の命による九燿征伐に備え、右近は 7百名をラ:連れて出簿し、前衛部歎長として仕えた。ここで

秀吉:ま交易船にまつわるトラブルのために突如「伴天連追放令」を出した。右近は、これを悪魔まま妨害

の手を伸ばしてくることを、あらかじめ予測していたと言われている。秀吉は右近に信抑を捨てるよう

に追るが、断つた。さらに千和体を使いに送つて追らたがそれでも首を縦に振らなかった。宣教議たち

は、秀吉の心変わりに理解できず、大変おどろいたようでおる。

4 宣教師と政治
宣教師たちは当初から政治の中枢に接難し、働きを進めてきた。このことによつて、宗教が政治に干

渉するということが起こつた。干渉された方が今度は宗教を干渉し出すのである。その結果が追害をな

って、やがて鎖国へと発展することになる。宣教諏たちは教えの言葉だけで日本人の文化を変えること

ができると考えた。しかし強制と征熊に`ミ らずして、古
1/・文化を捨てて、新しい文化を採用した民衆の

例は今までに存在しなし、 嘉北アメリカの征難がそうである。日本が武力征服されない限り、日本にお

l・

jる土着宗教をキリスト教に改宗することはできないのであろう力、 しかし、敗戦国日本はキリスト教

化を迫られなかつた。たとえ征服されても、キリスト教彗となり得ない特殊な墨なのである。

5 大名としての若近のFHl題点を探る
5-1 主君との関係性<織日信長と右近>
若近が 26歳の時、主君である村重が信長に叛いた。この時に右近は悩んだ:信長に降伏するなら切

腹をするといいだす父。右近はついに刀を捨てる覚悟を決め生涯を神、教会に仕える覚悟であつた。し

かし信長はそれを許さず、さらに右近と信頼関係を深めたのであつた。苦悩に満ちた右近の胸中を察す

ることが出来る一こまである。

<豊巨秀吉と右近>
秀吉と右近の関係は、信長との関係に類似している。秀吉は最初はキリシタンに好意的であつたが、

これは宣教師の貿易上の利益を重要視していたのが理自である。キリシタンを信頼し、重要な地位にlTE

置し登用していた。しかし右近はいつまでも武力と信仰が両立し続けることは出来ないことを感じ取つ

ていたのである。結果的にキリシタン本名が短期間の存在に終わつたのである。

5-2 封建的絶対服従性との関連
右近は家巨や領民に改宗を機めたのであつたが、右近自身は主君との関係において当初は

バランスを

保つていたが、どこまでもこの主従関係を維持することは不可能であることを当初から抱いていたので

ある。右近は最終的に信仰を選び取ることになるのだが、時の封建制、絶対君主制から見れば、反逆児、

反体311分子ということになろう。右近がもう少し、融和的な考えを持つて主君と向き合っておれば、歴

史は大きく変わっていたかも知れないのである。ひいては後の鎖国救策も、形が変わつていたのかもし

れない。

5-3 キリシタン大名が残した課題
宣教師や右近のの働きにより、1553年から 1620年までに 87名のキリシタン大名が生まれた。特に

九州地区に多い。秀吉は彼らが団結して反旗を翻すことを一番恐れていたのである。逆に言えば、キリ

シタン大名たちが、秀占に対してキリスト教が危険であり、政権を奪われかねないというようなイメー

ジを抱かせたのである。

現代にお通ずる三階建て構造がキリンタン大名を疲弊させ、やがて短期間で消えゆくことになつたの

ではないかと考えることができる。右近たちは先を急ぎすぎたのである。もう少し、安定性を考慮した

常識的な判断をして物事を決定づけることにかけていたのでltないかと考察する。したがつて、キリシ

タン大名の存在は、短期的な繁栄にすぎず、長期的に見れやま歴史に課題を残したといわぎるを得ない。

王 国外違放
1 徳JII家康の追放令
家康は当初はキジシタンや宣教師に寛大であつた。それ l・■貿易、造ynt技術を手中に収めたいために、

またキリシタン大名たちの働きが優秀であつたから、その動向を静観するためでもあつた。逆に言えば、

キリシタンの手を通さなくてもそれらを入手できれば、キリシタンには何の価値もなくなるのである。

そしてそれはオランダ船の渡来により現実となった。このため情勢は大きく変化する。さらに南蛮貿易

は民間の商業力の増大につながり、封建体制を揺るがすものと警戒された。キリシタン禁制は時間の間

題となつた。右近は秀吉により明石から金沢に追放された。各地で迫害が強まり、多くの殉教者を出す。
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しかし迫害により信押を奮い起こすというキリシタンの姿勢を見た家康は「罪人を拝む邪法である」と

非常に怒り、ついに 1614年に伴天連追放を命じたのである。右近もその筆頭者に名が記された。右近
は宣教師と同等の扱いを受けるべきキリシタンの頭曰とみなされていたことが分かる。

2 神の計画の中に置かれた右近       ‐
国外追放令を受けた右近の反応は極めて明瞭であつた。秀吉の命令を受けた時と、何等変わるところ

はない。多くの盟友の場けによりまもられてきた右近であつたが、今掛まま海外追放であった。命までは

奪わないということであつたが、金沢から京都まで厳冬の街道を家族、親族と共に籠の使用を断り歩行

にて行脚.京都にて指示を持つ。まさにイエスが歩まれた ドロローサであった。次の命令は長崎へ。大
坂から瀬戸内海を航海。途中、嘉機、明石を格男1の思いで通遇。多くの試練を乗り越えて、ともかく生

かされていることを様々な角度から思い巡らし、神の加護をいのらずにはおれなかつたことであろう。

長鋳から老朽船に乗船、フィリピンのマニラに向けて出航したが、浸水、海験の難、暴風等に悩まされ、

過酷な航海であつた。しかし右近は船内でも祈り、霊的談話、読書等で過ごした。    ´
3 右近ほ将来をどう見据えていたか
追放先のマニラでは大歓迎を受け、まさに凱旋将軍の `ミ うな扱いを受けた。スペイン国王の名におい

て手厚くもてなす中し出を右近は断り、主のために生命を捧げようとした堺なる望みをもゞ主はお許

しにならなかった程の機い自分は、そのような名誉には値しないと、丁重に辞退したのであった。到

着後数ヶ月の後、ひどい熱病のため、1615年 63歳で病歿。マニラ市にて 10日 間葬儀が執行された。

まとめ
｀

1 右近は現代キリスト教の模範となるか
これまで見てきたように右近は、日本におけるキリスト教史に名を残したが、キリシタン大名の存在

は短期間であつた。さらに結果的には日本キリスト教史に重い課題を残して終息したのである。しかし

右近の前半生における働きは一時的であつたにせよ、現代に生きる我々にとつても、希望の光を与えて

くれる。乱世、戦国時代において、二つの獅J‐において、領民のほとんどが右近の影響でキリシタンとな

つたのである。これは取り消すことのできない歴史 卜の事実なのである。今後もこれらを研究すること

により、福音が前進し、地域全体をキリスト教化するという可能性に寄与するのではないか。

2 鍵は日本独自の教会形成にある
日本におけるキリスト教会は丙欧の様式を取り入れてきた。集う人々は知識層、インテリ、教会が一

種のステータスシンボルのようなイメージであつた。このような土壌が存在する限り、日本のキリスト

教会は西欧の借り物から脱却出来ない。地域全体にキリスト教を進展させるには、教会の敷居を低くす

ることである。同時に西欧風からの脱却も必要。神社仏閣がどこの町にも必ず存在し、心の中にはその

景色が焼きついている。原風景とでもいうべき心の級郷のようなものである。右近が行つたように町村

全体をキリスト凝 ヒするためには、当然神社仏閣も含める必要がある。そして寺社を教会として再fll用

することも考える必要がある。

また地域全体をキリスト教化するには、政治の介入について考えなければならない。右近が夢に描い

た地上の楽園、全国民のキリシタン改宗。それは政治的力を持ち合わせていた右近であ/Dたから実現し

たということが言える。すなわち強力なリーダーの出現が:欠かせないのではない力、右近の時代にはそ

れは長続きするものではないことは歴史が証明した。しかし現代においては秀古、家康のような威圧的

なリーダーは存在せず、信教の自由が保障されているから、当時のように短期F・5で終息とするとは限ら

ない。

イスラエルから遠く離れた日本で、4白:年前に紛れもなく、ひとりの政治的リーダーが現れ、キリス

ト教を地域全体にまで広めたことは事実なのである。右近のような強力なリーダーの存在が現れること

により、マイノリティー体質を脱出し右近が描いていた日本全体の改宗が実現することも夢物語ではな

い。その上でイエスキリストを神の子、救い主と信じる群れ同士、全部の教理|ま無理としても、垣根を

取り払つて協力し合うところ:こ、日本の福音化が前進するのではないかと考える。

(追記)今後の研究課題
(1)史実を実践神学において展開することの可能性。(2) 教目、教派FH5におけるレベル調整.
(3)寺社取り壊し、焼き討ち説に関する真実の探査。
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2012年 11月 19ヨ

高山右近に欄する参考文献」覧,(論文作成時)

ラウレス・ヨハネス『高山右近の生涯』エンデルレ書店 1948年
海老沢有道『高|ll右近』古川弘文館 1973年
五野井降史『日本キリスト教史』吉りII弘文館 1990年
セルメニオ・アントニオ『高山右近』サンパウロ社 1987年
池田敏男『人物中心の日本カトリック史』サンパウロ1998年

オブスタット・ニァィル『高山右近』聖霊病院 (金沢)1972年
浜崎伝神父『キリシタン遺跡と巡

`Lの

旅』愛心館 1981年

高橋敏夫『高山右近を追え』いのちのことば社 2011年
谷真介『キリンタン大名 高山右近』女子パクロ会 2011年
結城「梧『キリシタンになつた人:名』聖母の騎士社 2005年
岩生成一『日本の歴史14 鎖国』中央公論社 1981年
杉山博『日本の歴史11 戦国大名』中央文庫 1984年

片岡千鶴F‐『人良尾のセミナリヨ』キリンタン文化研究会 1970年
松田毅 ‐『南蛮太閣記』朝日新聞社 1991年

葛井義憲『キリスト教土着論』朝日出版社 1980年
加賀乙彦『高Ill右近』講談社 1999年

フロイス『日本史 1,3,5』 (松田毅一、りli崎桃太訳) 中央公論社 1978

その他の参考文献・資料 (迫カロ)

1葛槻市立しろあと歴史館『北摂の戦国時代 1葛山右近』高槻市 2012年
高槻市立しろあと歴史館『城下町高槻のはじまり 信長・秀吉。家康の戦略』高機市 2011年
H。 チースリク『高山右近史話』聖母の騎上社 1995年
まどかまこ『マンガロ本キリスト教史 上巻』雲の間にある虹出版 2000年
クリスチャン新聞『月刊らみい』いのちのことば社 2012年 11月現在連載中

西部部会研究発表 観寺正和
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福音主義神学会西部部会発表 (2011/11/19)

パウロ研究の新しい視点 :積極的に評価する見地から

関西聖書神学校

鎌野直人

NPPの概略 1

パウロが生きていた時代のユダヤ教は「第二神殿期ユダヤ教」と呼ばれる。ちなみに「第二神殿

期」とは、捕囚が終わり、エルサレムの神殿が再建されてから (紀元前6世紀後半)からヘロデの神

殿がローマ軍によって破壊された紀元70年までの時期をあらわしている。一般的に、旧約聖書の時代

と新約聖書の時代の間、つまり「中間時代」とも呼ばれている。そして、この第二神殿期における、

ユダヤ人たちの信仰と祭儀をあわせて、「第二神殿期ユダヤ教」と呼んでいる。

19世紀から20世紀前半にかけて、第二神殿期ユダヤ教は、「律法主義」という名前で呼ばれてい

た。そして、この律法主義に対抗して、パウロは「恵みにより、信仰による救い」を提示している、
・

と理解されていた。その典型例 として、ル ドルフ 。ブル トマンのことばを引用 しておこう。ブル トマ

ンはもちろん、 ドイツのリベラルな新約聖書学者であるが、彼の第二神殿期ユダヤ教理解は決して特

異なものではなく、保守派からリベラル派まで共有していたものである。

しかしユダヤ教に対するパウロの対立は、 ・・無罪放免 という神の判決をもたらす、その条件

についての主張にかかっている。この条件は、ユダヤ人にとっては、当然、律法の成就であり、

律法の規定する「わざ」の実行であつた。それに対してパウロの主張がぶつけられる。まず否

定的にこう言われる。律法のわぎなしに、と。 。・ 。この否定的な主張に対して、信仰によって

という積極的な主張があらわれる
2。

ユダヤ人は律法が規定するわざを完全に実行することによって、神から無罪判決、つまり義と認めら

れると理解している、と一般的に理解されていた。21世紀の多くのクリスチャンの第二神殿期ユダヤ

教理解もこれとは変わらない。そして、この「律法主義」に対抗して、恵みにより信仰による救いを

提示したのがパウロである、と考えられてきた。

しかし、このような第二神殿期ユダヤ教理解が適切であるのか、そしてそれと対抗していると考え

られているパウロ理解が適切であるのか、これらの疑間に答える形で、新しいパウロ理解の地平線が

新約聖書学の分野で広がっていった。

1. 本稿は、Kcnt L.Yingcr,r/2`Ⅳ
`″
P`″ψιθ″ツιθκ R筋みA4ル″οdレεttθバ Eugenc,Orcgon:`Cascade

B00ks,2011)に 拠つている。さらに、河野克也『パウロ研究入門』未発表原稿も参考にしてい

る。特に、河野氏は、初稿を読んで下さり、適切なアドバイスや問題点の指摘をして下さり、

感謝 している。

ル ドルフ・ブル トマン『新約神学II』 ブル トマン著作集第四巻、川端純四郎訳、新教出版社、

1966年、 135-136工 i。
2.
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福音主義神学会西部部会発表 (2011/11/19)

E.Po Sanders

パウロ研究の大きな転換点は、1977年、E.R Sandersに よるPaul and Palestinian Judaismの 出

版である
3。
本書において、Sandersは 、第二神殿期のユダヤ人たちが救いに入 り、救いにとどまるこ

とについてどのように考えているかを注意深 く検証している。そして、ユダヤ人たちは律法に従うと

いう彼ら自身のわざによって神に受け入れられるとは考えておられま むしろ神によるイスラエルの

選びを強調していると指摘 した。つまり、ユダヤ人たちは、ただ恵みによって神の民とされた。救い

は賜物であり、獲得するものではない。もちろん、律法は重要な役割を果たしている。しかし、それ

は救いに入るための条件ではない。イスラエルは神が結んで下さった契約によって既に神の民であ

り、律法は神の民を導 くガイドである。そして、先だつ神の恵みによる救いのわざに対して、神が期     ′

待 しておられる応答が律法の遵守である。つまり、イスラエルもそこに属する個人も、神の民として

選ばれているから律法を遵守するのである。

さて、サンダースは、第二神殿期のユダヤ教に見られる宗教のパターンを「契約遵法主

義」 (covenantal nomism)と 呼んだ。このパターンを次のように定義している。

契約遵法主義の特徴は、 (1)神 の計画におけるその人の位置は契約に基づいて確立され、

(2)適切な応答 として、この契約はその命令に従うことを求め、 (3)違反に対する贖いの手

段をこの契約は定めている点である
4。

神の民に入れられることについては恵みに基づ く神の選びである契約に基づき、この契約にとどまり

続けるために律法への従順が求められている。つまり、「従順は契約におけるその人の位置を保つも

のであつて、神の恵みを獲得するものではない」
5。 さらに、以下のようにして契約遵法主義を八つの

ポイントにまとめている。

(1) 神はイスラエルを選ばれた。

(2) 神は律法を与えられた。

(3) 律法は、民の選びを保つよう神が約束されたことをあらわし、

(4)  さらに、民に従うことが要求されていることをあらわしている。

(5) 神は従う者に報いを与え、背 く者を罰する。

(6) 律法は贖いの手段を備えている。

3.   E.P.Sandcrs,Pα ″′αれ″Pα″s″″″αれJ″ααJs″ :A Cο ttPαrrsοκ q′ Pαrrarん s6/Rι′ブgブοれ(Minneapolis,
Fonrcss Prcss,1977)。 それ以前に、 1963年に発表 されたK・ ステンダールの研究がパ ウロ研究

が新 しい視点をもって見直すことを呼びかけるきつかけ とはなっている。     `
4.    sandcrs,75. HCOvcnantal nolnism is thc vic、 v that one:s placc in Godis plan is cstablished on thc

basis of thc covcnant and that thc covenant rcquircs as thc propcr rcsponsc of man his obcdicncc to its

commandmcnts,、 vhilC providing means of atoncmcnt for transgrcssions.・

5。   裂♭jグ.,420. ‖[0]bedicncc maintains oncis position in thc covcnant,but it docs not cam Godis grace as
such.1
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この贖いの結果、契約は保持、もしkは回復される。

従順、贖い、そして神のあわれみによって契約の中に保持されている者はすべて、将

来において救われるグループに属 している
6。

(7)

(8)

なお、サンダースによれば、ここで言う契約 とはシナイ契約であり、守るべき律法 とはモーセ律法で

ある。もちろん、第二神殿期のユダヤ教が生み出した文書のすべてに、これらすべての要素が含まれ

ているわけではない。 しかし、一般的な傾向としてそうであるとサンダースは理解 し、これを「共通

のユダヤ教」 (commorl Judaism)の 特徴 と理解 した
7。
契約遵法主義 というユダヤ教の姿は、大き

な重荷を負い、偽善的で、律法主義的なユダヤ教 という一般的なイメージ、とくに「パリサイ主義」

と呼ばれるもののイメージとは大きく異なる。神のあわれみによりたのみ、人間の弱さを告自すると

ころへと人を導 く信仰である
8。

サンダースの描 く第二神殿期ユダヤ教の姿が歴史的に見て適切であるかは議論はあるが、新約聖書

学の研究者の間では、かつての漫画化されたような律法主義の宗教ではなかったという点と、契約遵

法主義は紀元一世紀のユダヤ教の姿を適切にあらわしている点では一般的な合意を得ている。

もし、当時のユダヤ教がサンダースが描いている契約遵法主義であるとしたら、私たちの従来のパ

ウロ理解を大きく変える必要に迫られる。たとえば、「人は律法の行いによっては義と認められま

ただキリス ト・イエスを信じる信仰によって義と認められる」 (ガラテヤ2:16)を読む時、「律法の

行い」を律法主義 と私たちは理解してきた。しかし、当時のユダヤ教がもし律法主義ではなかったな

ら、パウロはここで一体何に対して論陣を張っているのだろうか。信仰 とは対照的な律法の行いとは

なんだろうか。

このような疑間に対して、新 しい見解を出してきたのが、次に述べるJames D.G.Durl11で ある。

Jannes D.G.Dunn

乃
“
′α″″Pa″ s′ Jれjα′2 JIzあ Js′κにおいては、サンダースはパウロと第二神殿期ユダヤ教の間に断絶を見

ていた。つまり、サンダースはパウロは契約遵法主義ではない、と断じていたのである。もちろん、

新しい第二神殿期ユダヤ教 という背景の中でパウロを理解する必要があるが、サンダースほど断絶を

強調すべきか、で意見が分かれた。その中で、1982年にジェイムス・DoG。 ダンが行つた講演にお

6.

7.

8.

I♭′グ.,422.

E.P.Sandcrs,Jrtαα,s滋 :P′αε′′ει αれごBι′j″1 63 3CE-66 CE(London:SCM Prcss;Philadclphia:
T五nity Prcss lntcrnational, 1992).

なお、スペースの関係でサンダースのパウロ理解については割愛する。河野は以下のようにま

とめている。「サンダース自身は、パウロ宗教の特徴は、一世紀ユダヤ教を特徴付ける契約的

法主義 (注 :『契約遵法主義』のこと)に よって説明できないとし、A・ シュヴアイツァーの
神秘的理解を街彿させる『参与論的終末論』 (pariapa●。mst cschatoloty)を 提案した。この理

解によれば、「義とされる」 (動詞ディカイオオーの受動態)と は、終末論的出来事であるイ
エスの到来によって、信仰者が罪と死の支配する領域から神と霊の支配する領域へと移された

ことを指す移行の用語 (transfcr temindogy)で ある」 (河野『パウロ研究入門』)。
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いて、彼はパウロを契約遵法主義だと主張した
9。

ダンはガラテヤ2:16を取り上げた。

しかし、人は律法の行いによっては義と認められま ただキリス ト・イエスを信じる信仰によっ

て義と認められる、ということを知ったからこそ、私たちもキリス ト・イエスを信じたので九

これは、律法の行いによってではなく、キリス トを信じる信仰によって義と認められるためで

丸 なぜなら、律法の行いによって義 と認められる者は、ひとりもいないからで丸  (新改訳 )

ここでの「私たち」とは「異邦人を含むすべての人」を指しているのではない。パウロ自身のみなら

嗅 ヤコブのもとから来たユダヤ人キリス ト教徒をも指している。そして、「私たち」が知ってい

る「義と認められる」 (δ Lχαι6ωの受動態)と は、契約に関してユダヤ人が持つている分類のこと、

つまり、「ユダヤ人は人種 として神の契約の民であるという、ユダヤ人キリス ト教徒も抱いている、

ユダヤ人の標準的な信仰」を指している、というのがダンの見解である
1°

。つまり、「義と認められ

る」とは、生まれつきのユダヤ人と罪びとである異邦人を区別するために神が用いている分類であ

り、この分類については、パウロもユダヤ人キリスト教徒も合意 しているとダンはガラテヤ2:16から

理解 したのだ。さらに、「イエス・キリス トを信じる信仰」によって神の契約の民に入れられる、と

いうことも、実はパウロもユダヤ人キリス ト教徒も同意しているとダンは追加する。

それでは、「律法の行い」とはなんだろうか。サンダース以前、「律法の行い」はユダヤ人のもつ

律法主義、つまり功徳を積んで、神の免罪を得る行いと理解されてきた。しかし、ダンは、「律法の

行い」とは「義と認められるためのわざ」ではなく、ユダヤ人であるというアイデンテイテイをあら

わす、古代世界における一種のバッジの働きをする、ある特定の儀礼であると提案した
11。 ガラテヤ

2:16直前の議論を見ると、この儀式として割礼ならびに食物規定 (ガラテヤ2:H-15)があげられよ

う。それに安息日を加えたものがこの三大要素である。これらの儀礼を行っていること、つまり「律

法の行い」を守ることが、「ユダヤ的なものの特徴であり、ユダヤ人を他 と区別する基準と広 くみな

されていた」
12。 っまり、

紀元一世紀のユダヤ人、とりわけパレスチナのユダヤ人にとって、これらの律法 (訳注 :割礼、

食事規定、きよめの儀式、安息日をさす)を遵守することを離れては、すなわち、これらの律法

の行いを離れては、神の契約に関係し神の契約における義に参与することは、実質的に不可能

9.   Jamcs.D.G.Dunn,‖ Thc Ncw Pcrspcct市 c on Paul‖ in T/3ι ノVι″ Pι rspιε″ッιοれPαιι′,Rcv.cd.(Gralld
Rapids:Ecrdmans,2005)99-120(0五 ginally dcl市 crcd at thc Manson Mcmonal Lecturc in thc

Univcrsity of Mallchestcr on 4 Nov.1982).日 本語訳はジェイムズ 。DoG。 ダン「パウロ研究の
新しい視点」『新約学の新しい視点』山田耕太訳、すく

゛
書房、1986年、47-88頁。サンダース

自身、自らは「パウロ研究の新しい視点」のグループではない、と主張している (河野克也と

のメール)。 従って、"Thc Ncw Pcrspccdvc on Paul"(NPP)は ダンから始まるものである (も ちろ

ん、同時期にN.T.WHghtも 似た表現を用いている)と いう理解のほうが適切であろう。
10. 「′くウロ研究の新しい視点」62頁。
H.同 上、66頁。
12.同上、65頁。
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でぁった
13

のだ。ある人がユダヤ人であるか、異邦人であるか、見分ける特徴がこれらの「律法の行い」であ

る。

このような「律法の行い」理解は、死海文書 (た とえば、4QMMT)に 見出される14。 そこでは、

ギリシア語のこργωv v6μooに 相当する
ヘブル語の表現が用いられており、「律法の行い」はその宗派

独自の儀礼 (と くにきよさに関する儀礼)をあらわしている。つまり、ある特定の「律法の行い」を

する者はこの宗派に属し、それを行わない者はその宗派に属さないと区別するのである。「律法の行

い」とは救いを獲得するためのわざではなく、ユダヤ人のある特定の宗派に属しているか否かを見分

けるしるし、バッジである。

以上の事から、ガラテヤ2:16に おける「律法の行いによつて」は「ユダヤ人という特定の民族に認

められることによって」を意味するとダンは考えた。そして、パウロとユダヤ人キリスト教徒との違

いとは、神の契約に関係し、神の契約の民となることがユダヤ人という民族の特徴と結びついている

か否かであつたのだ。

それでは、パウロにとって義と認められる、つまり神の契約の民であることのしるしはなんであろ

うか。ダンはそれを「キリストを信じる信仰」であると理解している。つまり、パウロは儀式を行う

ことによって神の民になる「行動主義」を批判しているのではなく、ある民族の特徴と密接に結びつ

いているバッジと神の民との結びつきを主張する「民族主義」を批判しているのだ。異邦人への使徒

であるパウロは、神の恵みがある特定の民族に限定される枠組みから、異邦人へも広げられた枠組み

へと変化したことを主張しているとダンは理解した
15。

N.T.Wright

ダンに並んで、パウロ研究の新しい視点を提供し続けている学者にN・ T・ ライトがいる。Tyndale

New Testament Commentaw Seriesの 注解書を書いていることからも
16、
彼を福音主義に立つ学者

であると理解して間違いないだろう。

さて、ライトはサンダースやダンと共に第二神殿期ユダヤ教という文脈の中にパウロを置いてい

る。特に、ライトがパウロ研究に寄与しているのは、パウロの神学を神がイスラエルと共に働かれて

いるという聖書の大きな物語の中に置いている点である
17。

13.同 上、69頁。
14。 このあた りについては、Jamcs D.G.Dunn,・ 4QMMT and Galatians"in ttι  A4ι″ P′′ψιθ万ッιグ

Pα

“
′,339-345まうよてゞN.T.Wright,‖ 4QMMT and Paul:Justiflcation,`Works,'and Eschatology‖ in

“

sわり α″″ErιgιsJs:Nθ″■ sた″ι″ 島 sのsj“ Iあれοrグ D′ E・ Eαr″ EJ′Jsヵ′

“

s80滋 3′″滋α
`ッ
,ed.

Aang― Won(Aaron)Son(Ncw York and London:T&T Clark 2006),104-132な どに詳rし い。

15。 なお、ダンのサンダース理解が適切ではない。先述のように、サンダースの契約遵法主義は、シ

ナイ山の契約に基づくモーセ五書の律法を遵法するものを指している。割礼、安息日ti食物規

定に反対しているパウロは、その時点でモーセ五書の律法を遵法することは不可能である。

16. N.To Wttht,Cοあss'α 4sαん″P力 J″
“
θ″,TNTC,vol.12(Grand Rapids:Ecrdmans,1986).日本語訳

は、N・ T。 ライ ト『コロサイ人への手紙、ピレモンヘの手紙』岩上真歩子訳、ティンデル聖書

注解、いのちのことば社、2008年。

17.こ の点では、ライ ト自身も語つているが (N.T.Wnght,動
“
タル Frasカ ル″ψιε″ッι[Minncap01is:
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ここでいう大きな物語は次のようにまとめることができる
18。

人間と被造物に対する神の意図は、アダムの罪によって狂わされた。その解決のために神はアブ

ラハムの家族、すなわちイスラエルを選び、この家族を通して神の祝福がすべての人類に届くよ

うにご計画された。しかし、イスラエルは神の世界に対する祝福の器としての使命を果たすこと

ができなかった。諸国民の光となるはずが、主の契約が求めることからイスラエルはさまよい

出で、ついには捕囚へと至った。もはや、神のもとでアダムに与えられたもともとの役割をイス

ラエルの代表が果たすことによってこの状況を転換させるしかない。そこで、メシアであるイエ

スがイスラエル、アブラハムの子、神の子として、自らの従順と死と復活を通して、イスラエル

の従順と死と復活を実現した。つまり、神が契約に基づいてイスラエルと人を取り扱う出来事

のクライマックスがイエスの働きである。

つまり、ライトが理解しているパウロの語る聖書の物語とは、神はご自身が抱いている全被造物に対

する計画をイスラエルを通して成就した、というものである。罪深い人が罪責の裁きから救い出され

るに限定された物語ではない。

この物語と密接に結びついているのが、イスラエルが直面していた問題に関するパウロの理解が、
・

イエスという解決を通して深化したとライトが考えている点である
19。 イスラエルを選ばれた神が契

約に対して真実でなく、それゆえにイスラエル自身がみじめな状況に陥つている、と第二神殿期のユ

ダヤ教の人々は考えていた。本物のメシアではないヘロデや異邦人であるピラトがイスラエルを支配

している限り、イスラエルは捕囚という呪いの下にある。契約は破られたままであり、約束は果たさ

れていない。ところが、本来はイスラエルになされるべき事をイエスに対して創造主が行うことに

よって解決が与えられた時、それはイスラエルが期待していたものとは大きく異なっていた。そのた

めに、イエスの死と復活によってなされた神の解決に従つて、パウロはイスラエルの直面している間

題・窮状を再定義した。窮状とは、神の契約に対する不忠実ではなく、むしろ契約に基づいて神が設

立された目的に対してイスラエルが反抗していることである。イスラエルはアダムの罪を民族として

に行つていた。彼らは諸国への光とはならずtむ しろ神の祝福を肉におけるイスラエルが独占できる

と考えていた。つまり、ダンが述べている「律法の行い」という民族主義こそがイスラエルの直面し

ている問題であるとライトも考えている。捕囚である事自体は問題であるが、諸国への光としての召

命に生きていないイスラエルに見られるアダムの罪こそが、根源的な問題であるとパウロは考え

Fortrcss Prcss,2009{2005 fOr thC Onginal cd.〕 ],6-13)、 Richard B.Hays,Zみ ι FαJr/2`√ JaS“ S

Cttris′ :7乃
`ハ
arra″ッιs“bs″

“
ε″″ι6ノ Gα″″ακs 3:1-4:ll,2nd cd。 (Grand Rapids:Ecrdmans,2002

[1983 fOr lst cd.])と の関わりも大きい。

18.Yingcr,28で のまとめを参照している。なお、詳細は、たとえば、N.T.WHght,効 ιМν
■s″″

`κ

′α4α 滋
`Pι
9ρル 6/Gοα,Ch五 stian Ongins and thc QuCStiOn of God,vol.1(Minncapolis:

Fortress Prcss,1992),403-409を 見 よ。

19.  N.To Wnght,7乃 ιαブpp7αχ ρノ滋
`Cο
ツ
`″
α′2″ εあ′′S′ ακ″″ιI″″″″Pα

“
カカιZわ

`θ
あgッ lMinncapolis:

Fortrcss Prcss,1991),260-62。 なお、 この考 え方は、サ ンダースによって提唱 された、解決が

提示 されて もイスラエルの窮状が明 らかになった という考 え方 に対す る批判である。Sandcrs,

Pα夕′α″″Pαセsttκ jαれJrrグαお″2,442‐47参照。
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た
2°

。このような形で、ライ トは第二神殿期ユダセ教 とパウロの連続性 と非連続性をあらわそうとし

ている
21。

まとめ

サンダース、ダン、ライトと二人の提案を見てきたが、いわゆる「ノドウロ研究の新しい視点」とい

う立場に立つ学者がみながすべての点において同意しているわけではない。しかし、彼らの共通理解

をYirlgerは 以下の四うの点にまとめている
22。

一世紀のユダヤ教は律法主義ではない。むしろ、「神の恵みによって神の民となるので

あって、律法の遵守 とは神の民であることのしるしである」という契約遵法主義という特

徴を持つ。

当時のユダヤ人たちは、業によって神の民となるという考えを支持をしていない。つま

り、パウルがその手紙において反論を繰 り返しているのは、いわゆる律法主義ではない。

パウロが問題にしていたのは「誰が神の民に属しているのか、そして人々はどのようにし

てある人が神の民に属 しているかを知ることができるのか」という点である。割礼を受 '

け、食物の律法を守 り、安息日を祝うユダヤ人となって初めて、異邦人はアブラハムの約

束を受けつく
゛
者になるのか、それともこれらの民族のしるしは必要でないのか。

救いにおいて恵み、信仰、わぎが占める位置と働きについて、パウロは当時の多 くのユダ

ヤ人たちとは異なっていなかつた。しかし、彼は、イエスこそがイスラエルのメシアであ

り、すべての被造物の主であると考えた点で当時のユダヤ人と大きくことなっていた。神

が神の民を取 り扱うとき、律法はもはや神の民の取 り扱いの中心ではない。キリス トに属

しているか否かが大切である。

‖.義 認

ここまで見てきたことからわかるように、パウロを第二神殿期ユダヤ教、特に紀元一世紀のユダヤ

教の文脈におき、その文脈の中で歴史的にその書簡を読み直し、その神学を考えるという視点がこの

40年近くパウロ研究において一般化してきた。筆者自身、聖書学者としてサンダース、ダン、ライト

らの方法論やその共通した理解を積極的に評価する者である。

20.ち なみに、民族主義というイスラエルの問題点を、パウロのみならず、バプテスマのヨハネも
指摘 している (「われわれの父はアブラハムだ』 と心の中で言うような考えではいけない。あ

なたがたに言つておくが、神は、この石ころからでも、アブラハムの子孫を起こすことがおで

きになるのです。斧もすでに本の根元に置かれています:だから、良い実を結ばない本は、み
な切 り倒されて、火に投げ込まれま丸 」 [マタイ3:9-10])点をYingcr,29-30は指摘 してい
る。

このことは、W五 ght,Pα
“
′のい くつかの章のタイ トルが、

‖
Rcthinhng God,""Rcworking Godゝ

Pcople,"‖ Rcimaging Godis Futurc"と つけられていることからも想像できよう。

Yingcr,30-31.

(2)

(3)

(4)

21.

22.
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一方で、パウロ書簡は同時にキリスト教の正典であり、その神学と実践の基準である。それゆえ

に、マルティン・ルターによるパウロ書簡の新しい読みが宗教改革への原動力となり、プロテスタン

ト神学の土台となったように、「ノドウロ研究の新 しい視点」はプロテスタント教会の伝統的な神学理

解に対してある種の「改定要求」を突きつけているようにも思える。事実、「パウロ研究の新しい視

点」に立つ学者、特にライ トがこの新しい視点を一般的な人々に紹介したのをきっかけに、特に北米

で議論が過熱している
23。 そこで、ライ トの「義・義認」理解について簡単にまとめておこう。

ライトの理解する「義Jと 『義認J24

さきほども述べたように、ライトはあくまでも紀元一世紀のユダヤ教の文脈の中でパウロとその手

紙を理解しようとしている。そして、ライ トが義認を考える場合、基本的には「神の民、すなわち、

アブラハムの家族、またイスラエルはだれによって構成されているか」という神の民メンバーシップ

に関する問題
25、 っまり、「神の民の選び」に関する問題 ととらえている

26。

ライトは、「義」 (δ tχαιoσじVη)が人に当てはめられた場合、「契約が結んだメンバーに入つてい

ること」をあらわすと理解 している
27。
そのために、義認が単なる「教会論」になってしまい、「救

済論」と分離されているという批判が生まれている。 しかし、これはプロテスタントが不幸にも持ち

込んでしまつた誤つた二分論であるとライ トは主張している
28。
契約そのものの目的が、人を偶像崇

拝 と罪からまことの神の礼拝へと救い出すと共に、この救済を通して生み出される神の民を通して全

被造物を救うという神の目的を進めるためである
29。

それでは、「義」が神に当てはめられた場合、すなわち「神の義」はどうだろうか。ライ トは、そ

れを「神の契約に対する真実 (hithflllness)」 を表現していると主張している
m。 この神の契約に対

する真実 (faithfullless)、 つまり神の義は、ローマ3:21-22に あるように「メシアであるイエス」を

通してあらわされている。このイエスは唯一の忠実なイスラエルであり、神の契約に対する真実

(faithminess)を 体現し、神の恵みのわざとしてのご自身の死を通して、応答としての信仰を呼び起

23.一 般 的 な レ ベ ル で は 、 JOhn Pipcr,動 ι FI励″ グ ル S″εα″ο4:A Rι_sPθκsι ゎ Ⅳ.■ 1み4″Jg力′

(WhcatOn,111.:Crossway Books,2007)が 有名であろう。より学的なレベルの議論に関する文献

は、Yingcr,H4-17を 見よ。なお、特にPipcrの批判 と誤解に対してのライ トの応答としては、
N.T.Wright,Jrrsがεα″οれ:Gοご

is P滋
れ&Pα
“
′s yis″θれ(Downcrs Grovc,IH.:IVP Acadcmic,2009)

がある。

24.義 認論に関しては、W五ght,力s″εα′″οれに詳しい。さらに本書の出版後の反応を含めて、2010
年に開かれたアメリカの福音主義神学会で義認論について述べたものが、N.To W五 ght,
‖
Justincation:Ycstcrday,Today,and Forcvcr,‖ JETS 54(20H)49‐63である。彼の義認論が後者
の論文で簡潔にまとめられている。

25。   W五ght,1:Justincation,':54.

26.だ から、ライ トは、義認に関する議論を「神の民の選び」に関する項の中で行ってい
る (WHght,Pα″,108-29).                                          (

27.WHght,‖ Jusinca■。n,・ 56。 なお、英語の"hthfuincss"はイエスに当てはめる時には「信実」、神
に当てはめるときは「真実」とする。

28.  I♭ Jグ.,55.

29。   Wnght,Pα
“
ノ, 121‐ 22.

30。   Wright,"Justiflcation,"56.
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こ丸 そして、この信仰こそが、刷新された契約Q民、神の民であることのしるしである
31。

ライトも、他の人々同様に「義」を法廷という設定の中で考えるべきことばであると理解してい

る。「ある人が義である」とは「法廷がその人を支持した」という意味である。したがって、なんら

かの義が「義である」とされた人にもたらされることはない。いわゆる「認与された義」 (lmputed

righteousness)は 中世的な概念であり、紀元一世紀的ではないとライトは退けている
32。

最後に、「義認」には現在の「義認」と将来の「義認」がある。これまで述べてきたように、ライ

トは「現在の」義認について、信仰によってのみ義と認められる一方で、最後の、つまり終わりの日

における法廷における判断は、それまでに生きた生涯によって、つまりその人の生涯全体として見

た「わざ」にふさわしい者が与えられる。「栄光と誉れと不滅のものを求める」 (ロ ーマ2:7)者 に

対しての判決となる
33。 なお、たとえばローマ14:10-12、

それなのに、なぜ、あなたは自分の兄弟をさばくのですか。また、自分の兄弟を侮るのですか。

私たちはみな、神のさばきの座に立つようになるのです。次のように書かれているからです。

「主は言われる。わたしは生きている。

すべてのひざは、わたしの前にひざまずき、

すべての舌は、神をほめだたえる。」

こういうわけですから、私たちは、おのおの自分のことを神の御前に申し開きすることになり

ます。

ではあきらかにこのことが語られている
34。

ライトによる『パウロ研究の新しい視点』に基づく読み

.以上の理解に立つライ トのパウロ理解を具体的にテキス トから挙げておこう。ここでは、ガラテヤ

人への手紙2:H-21を 取 り上げることとする35。

アンテオケにおけるペテロとパウロの間での根本的な問題は「神の民の一員であるということはど

ういうことか」である。それは、異邦人クリスチャンと同じ食卓につ くか否かの問題を通 して「ユダ

ヤ人であるということはどういう意味か」 (2:14-15)と いう疑間が背景にあることがわかる。ペテ

ロは割礼を受けていない異邦人クリスチャンと食事を共にすることを否定することによって、神の民

に含まれるためには、民族的にユダヤ人であるというしるしとなる割礼を受けるように求めた。それ

に対してのパウロの主張が2:15-21で ある。

31.  Iι J″.,57.

32.ル ″.
33.  ′♭Jグ.,60.                                                           ・:

34.  ′♭Jグ.,61.

35。 WHght,動
“
′,Hl-13.こ の箇所を選んだの理由のひとつは、筆者が属している教団がガラテ

ヤ2:20を 重んじており、「パウロ研究の新しい視点」に立つ時、従来、筆者の属する教団が

語つていることに対して変更、もしくは解釈学的な新しい視点の導入が必要であると考えてい

るからである。筆者は、解釈学的な方向でこの問題を乗り越えようとは考えている。
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ライトは、ガラテヤ2:16を次のように訳しているも

私たちは生まれつきユダヤ人であって、「異邦人という罪人」ではない。しかし、律法のわざに

よってではなく、イエスの信実 (faithfulness)を 通して (δ L&π

`σ

τεωざ Inσ 00 Xptσ τob)義

とされると私たちは知った。それゆえ、我々も、メシアであるイエスを信じたのだ。それは、

我々が律法のわぎによつてではなく、メシアの信実 (ねithflllness)に よって (ёχ π

`σ

τεω《

Xpισ■oO)義 とされるためである。なぜならば、律法のわざを通しては、いかなる肉も義とさ

れないからである
36。

ここで言われている「私たち」とはパウロやペテロを含む「ユダヤ人クリスチャン」である。さら

に、直前の文脈からわかるように、「義とされる」はどうすればクリスチャンとなることができるか

に関する表現 としてではなく、「誰が神の民に属 しているのか、そして神の民に属 していることを

今、どのようにして知ることができるのか」を意味する。そして、「律法のわざ」は、神の民となる

ためになすべき行動ではなく、神の民の一員であることのしるしとしての他の人から見分けることが

できる行動を指している。しかし、パウロは割礼 という「律法のわざ」が神の民のしるしではないと

宣言している。むしろ、「イエスの信実 (faithfulness)」 、つまり十字架にあらわされている、メシ

アの神のイスラエルに対して持つておられる計画に対するイエスの忠実さによって (ピ リピ2章参

照)37、 「神の民」が再定義されたと考えている。つまり、パウロは「神の民のメンバーとなるには

イエスだけで十分である」と主張している。

そして、2:16-20は 「わたしたち」そして「わたし」、すなわちイエスを信じるユダヤ人に対して

起こった出来事が描かれている。イエスを信じることによって、ユダヤ人は律法によって律法に対し

て死んだ。神に対して生きるためである (2:19)。 そして次のようにパウロは続けている。

私はメシヤと共に十字架につけられた。それでも、私は生きている。それは私ではなくメシヤ

がわたしのうちに生きている。そして、私が今肉にあって生きている命は、私を愛し、私のため

にご自身を与えた神の御子への信仰
38に
よって生きている (2:20)39。

36.ル〃.,111."Wc arc by birth Jcws,not igcntilc sinncrζ ;yct wc know that onc is notjustincd by
、vorks of Torah,but through thc faithfuincss of Jcsus the Mcssiah;thus、 vc too havc bclievcd in thc

Mcsdah,Jcsus,so that wc might bc justincd by thcね itばuincss of thc Mcssiah and not by works of

Torah,bccausc through woよ s of Torah no lcsh will bc justined."

10

37.

38.

轟羞Z`お籠膚f盤買rl■禦:ザ鷺鰤鷲臨 角
=饂

:蓮読
ている。
二:FTtt」T『「森、・1慕あ満趙 屁

Wnghtは「神の御子への信仰によって生きて
しhfuincss)に よって生きている」とも訳,し うると

考える。つまり、本稿ではあまり触れなかったが、π

`σ

τLく XPtστoもの属格を主格 とも対格 と

も取 り得ると考え、かつ文脈によって区別していることがわかろう。

WHght,Pa“′, 113. "I have bccn crtlcincd、vith thc Mcssiah;ncvcrthclcss l livc;yct not I,but thc

Mcssiah livcs in mc;and thc lifc l no、 v live in thc ncsh,I livc by faith in the Son of God who loved

mc and gavc himsclf for mc."

39.
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メシヤはイスラエルの計画を行ったのだから、その民を代表している。だから、メシヤに起こったこ

とはその民に起こったことと理解すべきである。つまり、ユダヤ人クリスチャンは十字架で共に死

に、イエスの命を今、共有している。今、生きている命は、もはや肉、すなわちユダヤ人という民族

のアイデンティテイによつて定義される命ではなく、メシヤの復活の命によって定義される命であ

る
40。

この理解に立って、「もし義が律法によって来るとすれば、メシアは無駄に死んだことにな

る」 (2:21)を 理解するとき、「義」がここでは「神の民のメンバーであるという状態」を指してい

ることがわかる。つまり、神の民であることが律法によって決まるとすれば、メシアの忠実さによっ

て神の民が再定義されたことは無駄になる。そして、パウロは、イエスを信じる割礼の者 と無割礼の

者が別々の食卓につ くことによって「神の民」を定義するとしたら、イエスを通 して再定義された神

の民とその一致は無意味となる、と喝破 しているのである。

以上の読みから分かるように、パウロにとっての信仰による義認とは、神の民は異邦人 とユダヤ人

という二つの家族ではなく、一つの家族であること、そして、この一つの家族、メシアによって再定

義された一つの民であるしるしは信仰であることと理解すべきである。

Ⅲ.ま とめ

「パウロ研究の新しい視点」が論争を起こしていることは理解 している。さらに、この視点が、こ

れまでの私たちのパウロ書簡とその神学理解に大きな修正を求めていることも事実である。この視点

がもつ問題点の可能性については、次の講演に譲るとして、最後に、Yinger(彼 も「パウロ研究の新

しい視点を肯定的に受けとめている)に よる新しい視点のもたらす有益な点を述べることとする
41。

まま  「パウロ研究の新しい視点」をもってパウロ書簡を読むと、パウロがその時代の文脈の中で

何を語ろうとしているかをより適切に理解できる。たとえば、パウロにおけるよいわぎの位置付け

と「律法のわざ」との関係など、新しい視点はより適切な理解を与えてくれる。

次に、新 しい視点は、西欧的な個人主義的な視点から聖書を読むことから私たちを解放し (「私の

救い」)、 神の新しい創造がもたらす新 しい民の創造 という視点からパウロを読むことを助けてくれ

る。

三つめに、新 しい視点は、キリス ト者にありがちな反ユダヤ主義、反ユダヤ教主義をできる限り減

らす方向に働 く。もちろん、イエスという本質的な不連続性はある。 しかし、多くの連続性を認めつ

つ、安易なsupersesslonism(置換主義)か らは自由となることができる。ただし、Yingerは指摘し

ていないが、第二神殿ユダヤ教の民族主義とパウロの普遍主義を対比している点では、反ユダヤ主義

を克月反していないという批判もある。

四つめは、旧約聖書学者の立場から歓迎することであるが、新 しい視点は旧約聖書から新約聖書ヘ

の動きがより容易となる。なぜならば、パウロのメッセージは、旧約の律法そのものにたいするアン

なお、この後に、パウロはこの命は、単にイエスを信 じるユダヤ人だけのものではな く、同じ

ようにイエスを信 じる異邦人 と共有するもの となっていると主張する。

Yingcr,9′ εJ′・,87‐ 93.

40.

41.
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チテーゼではなく、イエスのわざによる旧約聖書9■解釈であるからだ。
五つめに、|パ ウロとイエスの関わりにおいても、より連続性を見出すことができよう。イエスもパ

ウロも共に、神の恵みの優先性と弟子としての従順の重要性を語っており、「よいわざ」が決して否

定的でない。さらに、イスラエルという民族と諸国民との関係についても、イエスとパウロの間での

連続性を見出すことができるだろう。

最後に、義認についての新しい視点は、西方教会内の分裂 (ロ ーマ・カトリックとプロテスタン

ト)を和解の方向へ導く可能性をもつている。そして、「義認」を適切に解釈すれば、お互いが語つ

ていることが実はそれほど大きく隔たつてはいないことに気がつくのではないだろうか。

ローマ・カトリック教会とプロテスタント教会の和解、ということで最後が締めくくっているが、

今回の講演が、福音主義に立つ人々の間でのさらなる対立の火種となるのではなく、むしろ適切な理    ′

解の必要性とそれに基づく一致への道を進むきっかけとなれば、と願う。      ‐

，
“
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日本福音主義神学会・西部部会 (2012.11.19).   遠藤克即|(神戸神学館・教師臓践伸亨1)

発 表 レ ジ ュ メ 1干 J行 きilた論文に非ず 教
"略
,'

<信仰義認>再訪  ― 教会が立つか倒れるかの信仰条項 1 -

I.歴史的プロテスタントの教会信条と福音主義キリスト教の義認論

(1)歴史的プロテスタント諸信条

①ルーテル教会 :       『 アウグスプルグ信条  (1530年 )』
第四条 義とせられることについて
また、われらの諸教会はかく教える。太爾            藁

=琶
鷲趣匡駒肇覇璽愛匡菫理菫

。その時、

人々は思恵の中に受け入れられ、その死によってわれらの罪のために贖いとなられたキリス トのゆえに、

その罪が赦されることを信する。この信仰を神はみ前に義と認められるのである (ロ ーマ3章、4章)。

②イングランド教会 (聖公会): 『二十九箇条 (1563年 )』
第十一条 人の義とされることについて  私達が神の前で義とされるのは、ただ、私達の主であり、通嚢彗

琶琶菫理登藁藝置。したがつて、私達が ということは最も健全な教理

であって、義認に関する説教の中で更に広く述べられているように慰めに満ちているものである。
3

③改革派 (イ ングランド教会内のピューリタン とスコットランド教会):

『ウェストミンスター信仰告白 (1646年 )』
第十一章 義認について
第一項 神は、有効に召命した人々を、また価なしに義とされる。それは、彼らに

萱藁画理、彼らの罪をゆるし
。またそ?人格を義なるものとして認め受け入れることによってであり、

0

信仰そのもの。信する行為・あるいはその他どんな福音的服従を彼ら自身の義として彼らに転嫁する

ことによるのでもなくて、かえつて                 。彼らが信仰によつて

彼とその義とを受け。それに寄り頼むことによる。この信仰も、彼ら自身から出るものではなく、

これも神の賜物である。
4

(2)福 音主義 キ リス ト教の特色の一つ としての信仰義認

宇田進は<聖書のみ >'璽菫璽護諄な 。<聖徒の交わりとしての教会 (万人祭司)>を 宗教改革の

三大原理 とみとめたうえで、福音主義キリス ト教はこの三大原理を事実に継承するがゆえに宗教改革の

末裔であるという理解を、他者の本を引用するかたちで披歴 している。
5

*出典 LIRL http%/thegOspeicoalLion.oryb!Ogs/iuStintaylor/20■ ■/08/3■ /luthers‐sayin3/
・
9ι′ノαおわα〃

`ι `あ
sた4た s滋′gεε/esれ ″ι″ι″ J′ EεεノωJα"(「 なぜならば、この教説が立てば教会は立ち、

この教説が崩壊すれば教会も崩壊するのだ。」)と いう宗教改革者ルターの言葉が、よく知られている。

*出典 uこ  htp:〃 www.Wieに ,OrJp/0付たe/CredO/augsburg/index.htm (西 日本福音ルーテル教会)

『和協信条・根本宣言』の第3条 にその解説あり。 Ci『一致信条書』 (聖文舎、 1982年 )

20世紀のノルウェーのルター派神学者 ヴィスロフも、義認が神の判決による<宣義>であると捉え、それが
<グラティア・インプタ [.・raria′″′″″″;邦訳では “帰与される恵み"1>で あると論じている。 (カール・

ヴィスロフ著 鍋谷・勝原訳編『ルターとカルヴァン』 (いのちのことば社、 1976年 、138-140頁 )

*出典 trRL http%/fe‖ows.freespaceJp/faec/thema/attiCleo3iun02.htmi#■ ■iou(聖公会の信仰と職制を擁護する会)

聖公会の福音主義神学者パッカーも、義認とは神の司法行為(ajudiCial act)で あり、神から賜物であることを

述べている。 Cf JamcsI.Packer,Cοπおιr/tι。09「И ttSわrtra′ C″rttα″3o■小  (WheatOn:Tyndale,2001)=p164

今秋、その邦訳である『聖書教理がわかる94章』 (いのちのことば社)が刊行された。なお、上記URLの
解説によると、日本聖公会は1887年の第一回総会の際に『二十九カ条』を採択しなかつたとの申。
*出典 tlRL httpブノ/WWW・Ogaki_ch.com/WCF/text/indeX.htm (日 本キリスト改革派・大垣教会)

尚、発表者 (遠藤)の属する改革長老教会も『 ウェス トミンスター信仰告白』を正式な教会の信条としている。

従つて、私の本発表も、学問的であることと同時に、教会人としては信条に誠実であることが求められている。

宇田進著『福音主義キリスト教とは何か』 (いのちのことば社、1984年) 68-87頁 参照
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19)    遠藤克則 (神戸神学館・教師医践ホ1学 ])

Ⅱo N.T。 ライ ト (1948-)6に よる宗教改革以来の伝統的な義認論に対する異論

1.N.T.ラ イ トに影響を与えたと考えられる新約学者たち  7
i.) クリスター・ステンダール  (1921-2008)8
>バ ウロは<神によつて義としてもらう必要がある>と は考えていなかった。

ii.)Eo P.サ ンダース (1987-)9
>第二神殿期のユダヤ教の特徴とは律桂主義●11な _く 、それは葦璽菫贔」であつた。

10
面.)ジェームズ D.G.ダ ン (1939-)
>パ ウロが対峙していたのはユダヤ教徒2往法主義で■な≦_、            であつた。

2.N.T.ラ イ トによる福音理解
0福音の定義
>「パウロが “福音"と 言うとき、彼は_1:副によう認 :__生言2エユ:うの■は生!_ゝ。 彼が意図
しているのは、主(the Lord)と してのイエス・キリス トのメッセージ、つまり、鮨

還霞置量匡曇菫選菫璽麗轟熙鯰醜」
11(拙訳)

>「・・・ “福音"と は、人がどのよ_2麒れれるかの量 は生Lさ。 それはほ匡轟鯰
」
2(拙
訳)

②義認の定義
>「義認とは“貴方がわ何にキリスト者に■1_登_:__と _いう。よユヽ “IRIR隧匡匡鱚謹仄勿
菫χ藝嚢髯藝璽踵璽璽舅藪舅躙渕文躙隧κ薩冦贔哩"についてである。」

B (拙訳)
>「一世紀における“義認"は、人が_曇Q主う。!こルK神_生の買係生築くかに氣 で11ないp

それは、                                」
H (拙
訳)

0・ δικαLOmJVη .… Oεoυ "(ロ ーマ 1:
>注解書で、理画はRIな鯰匿量璽匡菫"

④ “….πしσ■8ωg Щ00υ χpιστOυ "(ロ ーマ

17 新改訳「神の義」)
と解説。

5

3:22 新改訳「イエス 。キリストを信 じる信作」
>注解書で、 “イ_壬る_f_圭_2メ :曇重LユI製ュCい01_Кは生≦_、 “趾⑫鯰

と訳出し解説。“

“λoγしζoμεOα ・.・ δικαLoυσOαL.… "(ロ ーマ 3:28  新改訳 「義と護められる」)
>注解書で、■%嗽渕藤祗鯰鯰八心蜃躾蜀炒悛歩呻であると解説。

ロ

“χωρしg cργωγ vOμ Oυ "(口
~マ  3:28 新改訳「律法の行いによるのではなく」 )

>注解書で、“律法の行い"の意味を、隻法主義ではなく_、 R∽軋埃赳凩懃鍼■文呵藤咆
菫趾Ⅲ髯巫判蜃慮祗凩八暉赳眩眩mと解説。

18

6 
ィングランド出身。イングランド教会 (聖公会)の主教。現在はセントアンドリューズ大学教授。
7 cl Guy Prcndss Waters,力

`s″
)οα′′ο″αれ′″′Ntt Parψ

`ε

″νσ ο″Pα2ι′.(PLlipsburg:P&R,2004),ComCliS P

Venema,Gι″″g″
`Gο
ψ
`′

Rなカム(Edinburgh:Banler ofTruth,2006)
8 
故人。スウェーデン出身。ハーバー ド大学教授を務めた。 物ι′′И″ο″g.わνs"″ G“″/es(1976)
9 
米国出身。デューク大学教授を務めた後、引退。 Pa″ノα″″1%/as励′α″九あお″ (1977)
10イ ングラン ド出身。ダラム大学名誉教授。   “Mason Memo五al Lecture"(1982)
1l NT.W五

まt,%物′,動
“
ノRθαノク助晟 (OXfOrd:Lion,1997)125-6. ローマ書への言及のなかで。

12 f♭
ノ″  133.

13 
ん″ 122 ガラテヤ書への言及のなかでの記述。ライ トは
なお、伊藤明生もその著『ガラテヤ人への手紙講解』 (いのちのことば社、2010年)の脚注151で
“論敵は律法主義者であつた、とするのは、近年の研究からは問題外であろう。"と言う。 (同書356頁 )
H ル″ H9.
5N.T.Wngh,動

`ι
ακ′わ″ι Rο″

“
ュVd Xofル

`屁
み弊 7rじ撃 機        。

4♀■
16 
ル″ 470.なお、前掲書の WHght,″物′Sr λ

“
ノR`α」

`=[Fdth and obedience]belong exactly together lndced,vcry otten the word`faith'itselfcould properly translated

as`faithmness",wLch makes thc pointjust as well."(p・ 160) 伊藤、前掲書  322-323頁 も参照
17 
ル″ 480. 伊藤、前掲書  323頁 (と りわけ脚注 44の最後の段落)参照
18 
ル″ 480-2 伊藤、前掲書  322頁 (と りわけ脚注 44の最初の段落)参照

0

0
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日本福音主義神学会・西部部会 (2012.11.19).    遠藤克則 (ネ申戸神学館・教師鰈践神学1)

発表 レジュメ (,1行さilた論文に非ず,敬称略,,

III.評価

1.真理契機が認められる部分

① 福音の定義

たιかに、イエス・キリストは主であり、人はイエスを主(Lord)であると告自して救われる。
り

また、イエス。キリストは個人的な主であるだけではなく、量詮藝画は菫賦M、
‐0嚢
冒憂菫曇

鰊
21  (。 clキリストの伸保者的レシア的]王権22:ァプラハム・カイパー 23)

② 義認の定義

義と認められることで、たι″ヽだ、晴れて墓菫魃茫踵璽饉鯰巫郎⑮画m2
(け C■  子とされることお )

0“ δικαLOmりγη .… 080υ  " (ロ ーマ 1:17 新改訳「神の義」)
(当該個所の釈義はいつたんさておき、そして、他の聖書個所から言えるように)

たι″、だ、                  26   (c cl贖 いの契約、恵みの契約
27)

｀ ④ “...π Lστεωgしησoυ χρLσ■Oυ "(ローマ 3:22 新改訳「イエス・キリストを信じる信作」)
(当該個所の釈義はいつたんさておき、そして、他の聖書個所から言えるように)

たιかに、露軍菫轟肛ポ貪璽雲贔菫厄咆璽瓢ざ只な。 28
(す ℃1キ リストの 能動的 [積極的l服従 と 受動的硝 極的l服従  29)  ・

0 “λOγ Lζ OμεOα ...δικαLOυσOαL.… " (口 ~マ  3:28 新改訳 「義 と認 められる」 )

(当該個所の釈義はいったんさておき、そして、他の聖書個所から言えるように)

義と認められた者は、たι″ヽだ、晴れて異炒巫赳釉鯰巫命赳髯鯰凸財 30
(= C■ 子とされること ;救済論から教会論へ )

0 `χωpιg εpγωv voμ Oυ " (ロ ーマ 3:28 新改訳「律法の行いによるのではなく」)
(当該個所の釈義はいつたんさておき、そして、他の聖書個所から言えるように)

たιかた、使徒 15章の所謂 “エルサレム会議"で確認されたことは、R4恣文躾又凩炉
囃 隆 饉 眩 馴 凸 量 2赳 鰤 炒 祗 豚 仁 饉 眩 ≫

31

19 ローマ  10:9-10
20 
『 ゥェス トミンスター信仰告白』 25章 :≪教会について≫
21 
詩篇には “律「子に口づけ"(2:12)や “主は私の上に・・・"(110:1)な どにメシア王権への

言及があるし、マタイ 28:18-20の 所謂<大宣教命令>でも “人においても地においてもいっきいの
権戌"が復活されたイエス・キリストに与えられたことが宣言されている。
22 
とりわけスコットランドのカベナンター伝統で発展した神学で、キリストの仲保者工権が教会だけではなく

為政者にも及ぶと論じた。Cl Wlliarn Synlmざ on,Messた力″′Pr″σιf 04″′″ι″αra励ノあ″αJ″ fJesarS O法 ′.

(London:Thomas Nclson,1881)
25 cf Abraham Kuper,Zθ

σん
`″
sο″Cα′幽お″.(Grand Rapids:Wm.Eerdmans,1943)1898年 に米国のプリンストン

神学校でなされたストーン講義で、オランダの神学者 。政治家カイパーは世界観としてのキリスト教を提起。
24 ョハネ 1112、 エペソ 1:4-7
25 
『 ゥェス トミンスター信仰告白』 12章 :≪子とすることについて=OfAdoptior'≫
この教理に一つの章が与えられているのが同告自の特色の一つであり、その前の 11章は≪義認≫、続く
13章は≪聖 fヒ≫を扱っている。 いずれにせよ、今後、神学的な深 fヒが求められる教理である。

26 
哀歌 3:23  Cf讃 美歌第二篇 191番  「コ上のよことは くしきかな (“ Greatis Thy Faithilness")」
27 
『 ゥェス トミンスター信仰告自』 7章 :≪ 人間との神の契約について ≫

同信仰告白を貫くのが契約神学ではあるが、改革派陣営においても近代に一部から敬遠された歴史があるょ
ユ8 マタイ 5:17、 ピリピ 2:6-8
29 
『 ゥェストミンスター信仰告白』 8章 :≪仲保者キリストについて ≫

なお、ライ トは “キリストの能動的服従"と いう契約神学 (改革派神学)の理解をきつぱりと退けているが、
その理由は不詳。 Cf WHght,乃

`ι
′rra′ ゎ″

`Rο“
α力s467470.

30 ョハネ 1:12、 エペソ 1:4-7
31 
使徒 15:1-29
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発表レジュメ (,1行さilた論文に非ず,散称略,,

2.問題点

① 福音の定義

遠藤克則 (神戸神学館・教師 臓践■司 )

2:16)と あるように、

そのような 神様との “わ解"が成立するためには  “あなたがたも聖でなればならない

(レ ビ 19:2)と いう契約の民への勅命が満たされなければならず、そこにおいては
信仰とともに悔い改めも求められる。

33  
けれども、ライ トの “福音 "理解において、

ライ トは
《
福音"の定義から “信仰による義認 "

異邦人)を 一つのからだ として、十宇年によつ
を除外するが、 “蒟者 (注 :イ スラエルと
て神とわ解 させるためなのです。"(エペ ソ

それはライ ト本人も認めている。

を示唆する傾向も読み取れる。
36

“神の[契約的]忠実と公正"の意であって、しかも、

も “神の[契約的]忠実から 人の[契約的]忠寒↑I
従来のように、

② 義認の定義
>ラ イトの定義する

0

>し かも、 “終末論的な義認" という視点からは、

(ロ ーマ 1:17 新改訳「神の義」)`διКαL00υγη …・OCOυ  ''

>ラ イトは、 “神の義"と は
“εK mεωg εls鴬r口v"
べきと説く。

37 っまり、

同じ節の

と理解される

もつとも、

ライ トは “神の義"には法廷的側面があることは否定せず、神様は裁判官であるとも言 う。
40

契約共同 1/1の 中に既に

属 している言質 (げんち)に過ぎないということになる。 その場合、そこに属する者は本当に
“王である祭司、聖なる国民"(第一ペテロ 2:9)た りえるのか。

● “.… πLCIεωg LησOυ χρじσ■Oυ "(口
~マ  3:22 新改訳「イエス・キリス トを信 じる信作」 )

>マーレーは新約で “πιστLg"を  “[神の]忠実"と 確実に読めるのは唯一 ローマ 3:3と 言う。
41

0 ・ λOγ Lζ OμεOα .… δικαLOυσOαL..."(ロ ーマ 3:28 新改訳 「義と記められる」 )
>上記②、0と 下記0を参照されたい。

O =χωpts CpYωγ VOμ Oυ " (ロ ーマ 3:28 新改訳「律法の行いによるのではなく」)
>ライトがこの個所と律法主義との関係を否定したことは既にみた。セ  けれども、主イエスの
<パ リサイ人と取税人のたとえ>(ルカ18章)の登場人物は二人ともユダヤ人でありながら、
“義と認められ (た)"のは “自分を義人だと自任する"パ リサイ人のほうではなかつたのである。

Cf Pctcr T OIBnen,rZ′ ιaクセ′ゎ″ι」シカoた4S OfP′ノた′ノVυ″■sra4α′εο″″′れた7.(Grand Rapids:Wm.Eerdmans,
1999)201‐ 5. Douglas J.MIoo,動

`Ⅳ
7ア輔p″εα滅フ″Cο″れ′れたッ「Rο

“
α″s(Grand Rapids:Zondcrvan,2000)55‐ 7.

キ リス トご自身の宣教の宣言は、 “'降い次めなさい。人の御国が近づいたから。"(マ タイ 4:17)で あつた。

W五ght,″ %α′Sン ′をι
`ノ

R′αル シ″ (OXfOrd:Lion,1997)125‐ 6

筋 1櫨1:126」 .イ堤守Iは八瞑楔轟楔颯躁熙薇鰺瞼硫睫瞼祟パ∫
9

W丘ght,動′二ι′′
`′

′0′力
`Rο
″α″s  403. 424‐ 6.

ジョン・マーレー著 松田一男訳  『ローマの信徒への手紙 (上 )』 (聖恵授産所、 1997年 [原書の初版は
1959年 ])64頁 。  なお、興味深いことに、マーレーは同書の付録 Bにおいて、ローマ 1:17を ライトの
ように解釈している Gab五 cl Hebc■ ,“Faithilncss and Fdth"(1955)と いう論文をとりあげて反証している。
39 wHght,陽

α
`&助
tr/R`α妙 &晟  98‐ 9

40  
′ιJ″  96-9.
4F マー レー、前掲書  489頁 参照っ ライ トに
42  
、vnght,動ιι′′″′わ″θ RO″α″s. 480-2.

34

35

36

37

38

ことは本稿脚注 16を 参照。
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